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Eovol recommanté:
Cour d'appel civila du Tribunal cantanal
Foute du Signal 8 .
1014 Lavsanne
_ Orte, le 21 fanvier 2016
Dossier:  CO06.037601
Concerne: Dédsion motivée du 18 décambre 2015 Py

de ta Cour chvile du Tritbunal cantonal,

Mesdames et Messiaurs les fiides,

La présente vous parvient dang le détal.de 30 jours sulte & 1a décision motivée de {a Cour
chivlle du Tribunal cantonal rendue ke 18 décembre 2015, puls notifée le 21 décembre 2015,
Je vous remets, ci-jolnt, cople de cette décision motivée svec cople dé l'enveloppe [ayant
contenu.

Mas revenus étant infustement séquestrés par le Jugameant pénal du 18 mars 2010, e vaus
Informe par ty ::'ar'lispnta que mon Indigerice actuelle na me permet pas de payer ni les Frais
d'appel, nl les hnnwfé_s' de |'avocat pour procéder & Fappel contre ladite décision.
Lassistance judiclalre ne m'est d'aucun secours,  pulsqu'elle nlest pes gratuite et le
remboursement ast immédiatament exigd. S'agissant de Faudiencs de. cette dédision qui
E'est tenue en avrll 2015, faute de moyens pour payer les frais de cette sudience, Jérals
contraint & &re un simple spactateur sans drolt & |3 parole. Daris cette condition de ne pas
pouvolr s'exprimer comme intimd, Y'ai refusé d'y sesistar,

Par conséquent, prive’ de mes revenus injustement par le jugement da pénal du 18 mars:
2010, je vous Infarme Id qUs J& suls contraint & na pas pouvolr pracéder 3 Falre appel contre:
la décision précitée de 18 Cour civile du TC. Combien méme fe conteste les faits: contra-
dictolres scutents. & mon encontre; vuire mensangears dans cotte déclslon de ta Cour civile
précitée prr ﬁunnmr ihjuﬁternent mon indignité dans-1a succession de feua Rlith Lsgerst,

Pour répondre. & 1a volonté de Jsan-Marc Légeret qus e sols SCarté de la procédure de sa
requéte en apnulaticn de son exhérddation de Iz successian de reue Ruth Légaret les 3
juges céans de la deéclslon précitée ont décidd de profioncer mon ingdignité sur la base dy
Jugenvent pénal du 18 mars 2010 et las pisces a thargs r‘elat:lves It epparaft Iimplde. gus e
Jugement de penal du 18 mars 2010 3 &tk sarvl sur un plateau & Jean-Marg Légeret. Non
saulEment celul-cl a héngficlé’ de I'mpunité dans la procddurs penale comme auteur possible

des infractions comme nous verrcns plus foin, mals dgalement & me priver de mes revenos

FOUr Ne pas. poUVOIr payer un avocat:et. procdder en tant-quintimé devant les toutes
Instances, <sulte p.2>
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Jean-Marc Leégeret apparait ainsi le grand manitou comme le grand maitre d'une loge, Cefa
se révéle dans sa formulation exprimée & sa mére aprés ‘avolr agressea; ", Nous, on peut
changer les lois en claguant des doigts...” (sic!), Tout se révéle aujourd'nul.

Alors qu'une procédure civile de fond aurait di s'instruire sur mon Indigrité d= maniére
indépendante du jugement pénaf du 18 mars 2010, les juges céans sa sont facilités |a tiche
en reprenant les piéces pénales et sans pouvoir me donner la droit de s'exprimer par un
débat centradictoire. Soit un secand procés sur |la base des mémes pigces pénales a
ctharge !ll Or, lls ont refusé de tenir compte que le jugement pénal tant celul du 27 juin 2008
que du 18 mars 2010 (en fait un copié-callé du précédent) admettalent n'avelr aucune
preuve avérée de ma culpabilité et qu'd défaut de celle-ei ils ont retenu des falts
hypothétigues et des Indices a charge (signe d'apparence gui indigue avec probabilicéd), Soit
par définition des incertitudes & charge | Alnsl {'al &té condamné par une privation de liberté
d vie {89 ans) sur des incartitudes A charge | Méme les engquéteurs ant avoud dans leur
rapport final n'avalr aucune preuve gvérde A charge contre moi. )al £6é candamnég sur |a
base des incertitudes, en viglation des droits fondamentaux de |a Constitution fédérala, Une
source d'erraur judiciaire indéniable.

Les juges céans de la décision attaguée surdient dil constater gue le jugement pénal avalt
ratenu un déroulemant de fait hypothétique sans avaoir Falt une reconstitution, alors gue rien
ne 'empécher de le faire. Une carence importante dans la procédure pénale de ce jugement,
Or, selon le professeur de droit pénal André Kihn, /2 principe méme de ia procedure pénale
3 pour but la recherche de la vérité matérielle, c'est-a-dire 'dtablissement des faits tels qutt
52 sont veritablement déroulds, c'est-d-dire conforme & la veérité ' En fait la crainte du
premier juge penal etait qu'au regard des preuves a decharge et des faits contradictoires ce
déroulement de faits hypothetique de I'accusation ne- pouvait qu'etre mis & néant par une
reconstitution, si elle avait éte faite. Et ainsi constater que je ne pouvais pas étre Pauteur du
drame survenu & fin 2005, parce que je ne pouvais pas atre present sur e fieu du drame,

La valante de faire la vérité n'étalt nullement 'ohjectif du jugament penal du 18 mars 2010,
mais de me condamner & nouveau par tous les maovens, méme en I'absence de Preuves
avérees de ma culpabilité, Cette Intention du premier juge penal de mea condamner & tout
prix s'est clairement manifestée dans 2a wolonté de mimputer ca gui ne m'appartient pas,
Comme par exemple I'empreinte sérieuse d'une main laissée sur habit d'une des 2
wictimes. Pour me retenir coupable Injustement, ie jugement pénal va jusqu'd tricher pour
ecarter la recherche de l'auteur réel de cette empreinte; "bisn que & main droite de
Frangols Légeret ne puisse dtre exclue, 13 concardance ast trés peu probante.,, fisic !l (o le
1¥ para, / p.33 de ce jugement). Pourtant cette emprainte est sérieuge parce qu'ellea a éké
faite & partir du sang encore frais de la victime qul indique gue 'auteur de cette empreinte
etait bien preésent au moment du drame. En connaissant ainsi 'auteur de cette empreinte on
pauvall alars trouver la date réelle du drame et le déroulement réel du drame. Cela ne falt
que renforcer la certitude de l'erreur judiciaire dans le jugement pénal 18 mars 2010,
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Tout comme s'agissant de Marie-José Légeret, || est dit par le premier Juge: "La sewie
Ayvpathese est que Marle-José a 818 une wictime de pilus de l'accusé” (p.6l du jugement), et
Pius foin “Certes, le Tribunal ne peut pas dire, 4 défaut de cadavre ou d'aveux comment
Faccusé !'a fait, Seul ce dernier le peut " (sic 1), Comment sur |la base d'un jugement pénal du
18 mars 2010 truffé d'éléments exprimés en terme d'incertitudes (hypothése et d'indices &
charge), les juges céans de la décision du 18 décembre 2015 ont pu sautenic ma
culpabilité ? Alors que 'al toujours défendu mon Inrocence en soutenant n'avoir aucune
Implication dans le drame survenu & fin 2005. D'ailleurs confirme par 'aveu-méme des
enguéteurs de n'avoir aucune preuve avérde 3 charge de limplication de Frangois Légeret,
aprés 2 Y ans d'enquéte, Méme les 2 traces d'ADN me concernant ne sont pas des preuves,
parce que sans ligens avec la date du drame 1111

Cette erreur judiciaire est encare plus averée, parce que ni le jJugement pénal ni 'accusation
f'ont trouvé l'auteur {ou les auteurs) de Fermpreinte d'une chaussure laissée sur 'hahit de
Marina. Trés certainement I'auteyur {ou les auteurs) du drame, parce que cette emprainte a
egalement été faite & partir du sang encore frais de la victime, Aucune des 2 ampreintes
laissees sur I'habit ne sant formellement ni & mor, Nl aux victimes, nl & Marie-José Légeret
selon le TF. 1l est clair gque j'ai eté condamné en lieu et place de 'auteur (au des auteurs) qul
ont lalssé ces 2 empreintes non &lucidées, Lenquete 3 ma décharge auralt di se poursuivre
Jusgu'a connaitre 'auteur (ou les auteurs) de ces 2 empreintes laissées sur Phabit de la
victime de Marina.

Il faut tout de méme savoir qu'au cours de l'enquéte pénale, Jean-Marc Légeret a béneficig
de limpunité des magistrats, Alars que Jean-Marc Leégeret a admis lui-meme étre présent &
LOD m de la villa de sa mere & fin 2005 soit disant pour déblayer la neige & son bureaw, il
n'a subi aucun prélévemnent de son ADN (par un FMB} ni d'empreinte de ces mains [preuve &
disposition]. Et le plus troublant, ses véhicules n'ont &té contrdlés que 11 mais plus tard
[preuve a disposition] 111 11 a méme eu drolr & des mensonges a décharce du juge
diinstructeur qul a soutenu que celui-o ne pouvait pas étre l'auteur du drame, parce qu'ii &
des enfants (ce gu est faux) [preuve a disposition]. Pourquoi tant de protection & son égard
Jusqu'a terir publiquemant des mensanges pour qu'il soit ecarté de la procedure peénale ?
Encore un falt qui restera non 2lucidé,

Pourtant, Jean-Marc Légeret a été le premier et le saul (avec =a femme) & soutenir & 11
jours de la découverte des 2 victimes que Marie-losé Legeret était morte, alors gue
concrétement aucune preuve le démontrait pour les enqueteurs [preuve a disposition] 1!
Alors gu'un reporter Informalt en juin 2006 qu'elle a &té vu en Iralie, Jean-Marc Légeret
resteé ancare convaincu a 100% gqu'elle n'ect pas vivante depuis fin 2005, et qu'ella est souc
terra selon son expression sy sous sol, sous des cailfoux™ (sic 1) [preuve & disposition]. De
mon cdté je n'al jamals soutenu guelle dtait morte, Au vy de la conviction manifestée par
lean-Marc Légeret, on peut raisonnablement pensar que finalement Marie-losé Légeret est
bien morte, dont je ne suls nullement 'auteur de sa mart, Taut démantre gue Jean-Marc
Legeret est le seul {avec sa femme) & savoir ol se trauve le corps de sa soeur, si ella est
reellement morte comme il le soutisnt |
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Jean-Marc Legeret est égalernent le seul avoir donné sa version du drame avec des Faits et [
gestes des victimes minute par minute, Des précisions chronologigues du drame jamais III‘
relevées au dossier et qui reflétent plus du vécu gue de l'imagination | Méme je procurewr
general a avoue gu'll était incapable de donné sa version minute par minute, parce que
echafaudée par ses "flashes' (sic !} [preuve & disposition]. Jean-Marc Légeret a clairemant
dit & un reporter qu'il vait le scénario du drame {sic !) [preuve a disposition]. Ainsi il a
rapporté: " (...} BT puis avec le bruit de i3 chute, Maring a ouvert ia porte de 53 chambre"
isic 1) [preuve a disposition]. Des faits sensoriels rapportés révélant dee perceptions
auditives et visualles de Jean-Mare Légeret |11 Comment Jean-Marc Légeret pouvait-il savair
que la porte de la chambre de Marina était fermee avant le bruit 7 Fait visuel tout de méme
troublant | Comment sait-il qu'll v a eu du bruit 7 Peut-on réellement parler de I'imagination
de Jean-Marc Légeret quand des percepticns sensarigiles sont rapportées 7 11 ne faut pas
oublier gu'll &tait a 100 m de la villa & fin 2005, selon lui pour déblaver la neige & san
bureau. Aucun témoin n'a confirmé cette activité | Par sa wversion dannée ave: des
perceptions sensorielies et des faits et gestes des 2 victimes minute par minute, Jean-Marc
Légeret apparait en toute évidence dans tous les cas le témain visuel du drame, & defaut
d'étre canfordu comme 'auteur du drame,

Alors qu'une révision du jugement du 27 qjuin 2008 s'annoncait en mars 2010 en toute
légitimite, Jean-Marc Lagaeret craignait que j& sois innocente par le témoignage de la
boulangére en mars 2010. De quai avalt-il 51 peur ? De ce falt, | s'est montré trés actif en
engageant un détective privé non pas pour trouver l'auteur de ces 2 empralntes non
glucidées, mais pour discréditer ce témoln & décharge comme "alcoaligue™ devant le jury
[preuve @ disposition] ! 11 & également soudoyé un membre du CIC {solt M. Fanac) afin
d'etablir un rapport psychologigue de ma personne en revisitant l'expertisa psychiatrigue
admise formellement et ensuvite I'a citdé comme témoin amensg 3 charge [preuve. &
disposition]. Ce comportement douteux de Jean-Marc Légeret conforte encore plus
l'existence d'une erreur judiciaire du jugement pénal que les tribunaux ne veulant pas
admettre, parce que selon l'adage “les tribumaux ne reconnalssent famais leurs erreurs,
méme les erreurs judiciaires™ | Tout s'explique pourquoi Jean-Marc Légeret, déshérité par sa
mere, avait tout Intérdt & ce que le procés de |la révision en mare 2010 ne pulsse pas

agmettre man innpcence, et ainsi je ne puisse plus participer & sa procédure d'annulation en
exheérddation,

En Pabsence de preuves avérédes de ma culpabilité, tant les juges céans de la décision
altagquée que le juge pénal du jugement pénal ant retenu fes échanges de courriers comirme
la preuve de ma culpabilité, Dans ces courriers, je n'al jamals fait de menace contre qui ce
S0it, encore moins contre ma famille. Par contre, Jean-Marc Légeret n'a pas seulement
prouvé quiil pouvalt agresser physiquement sa mére et sa sceur, mais a dgalement prouve
quiil pouvalt exprimer des menaces réalisables 3 I'encontre de sa mére s'll n'cbtenait pas
sattsfaction de ses intéréts [preuve 4 disposition], Ainsi il a &t8 jusqu'a dénoncer pénalemant
sa propre mere pour fraude fiscale ce que les juges céans de la décision attaguée n'ont pas
reterw, Dans sa lettre du 7 janvier 1997 adressée & sa mére, Jean-Marc Légeret dit
clairement "prét 8 tout" [preuve & disposition] | <sulte p.5>
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Il ajoute encore a sa mere: "Quelle honte ! .. Alors Chéra Mére est-ce vraiment ce qué._..
tu souhaltes ? | Aujourd'hul fa ne recularais plus, Je n'afl rien @ perdre, ni 38 gagner. %
Puisque tu es ma Mére, tu devrais savoir que, lorsque j'al décidd gualque chose, rien
me m'arréte, je vais fusqu'au bout avec opintdtreté." Des menaces sans date de
peremption |

Faut-il un traducteur aux juges céans de la décision attaguée, alers que les maots de menace
utllisés par Jean-Marc Legeret sont sans equivoques 7 Des paroles tels que “prit & towt”,
'Ye ne reculerai plus'' et que "rlen ne m'arréte” ont déja été mis en exécution par sa
dénonciation pénale pour fraude fiscale @ I'encontre de sa propré mére, et l'agression
physigue avéréd contre sa mére et sa sceur. Pourtant étonnamment pour ces juges céans i
n'y @ pas de preuves de culpabilité dans la lettre de Jean-Marc Légeret !l Comment les
juges céans de la décislon attaquée ne puissent pas wolr que la dénonciation de sa propre
meére pour fraude fiscale ne reléve pas de |'indignité 7 Une Justice & 2 vHesses, parce gue
Jean-Marc Légeret est le grand manitou, un Intouchable |

Yai toujours soutenu mon Innocence depuis 2006 en n'ayant aucune implication de pres ou
de loin dans les infractions mises injusternent & ma charge, Je le redis encore ici, je n'ai
jamais agressé physiguement gui ce soit dans ma vie, encore moins un membre de ma
famille contrairement a Jean-Marc Legeret. )'ai plusieurs fois protégé ma mere et ma sceur
Mon seul regret est de ne pas avolr &té présent pour éviter ce drame, Mais sachant qu'elles
seralent absentes pendant les fétes, je n'avais aucune raison de m'y rendré ou d'imaginer
gu'il ¥ aurait un drame,

Comme relevé déja plus haut, je n'al pas été condamné sur des preuves avérdas, mals sur
des incertitudes faites d'hypothéses et dindices & charge. C'est sur ces incertitudes gque le
premier juge a forgé son intime convictlon de ma culpabilité. Pourtant, cette Intime
conviction gui m'a condamné par une privation de liberté & vie n'est rien d'autre gque
expression restde au stade d'un sentiment. Il n'y a pas eu de démonstration de ma
culpabilité par des preuves avérées | Alars depuis quand le sentiment de culpabilité du juge
peut remplacer une preuve de culpabilité en droit penal 7 Un fait hypothétique a charge,
donc une incertitude, peut-elle se substituer 4 l'absence de preuves formelles a charge pour
decider de condamner & une privation de liberté a vie 7

Pour établir mon indignation dans la succession de ma feue maére, les 3 juges céans se sont
contentés & mon insu de s'instrulre upiquernent du jugerment pénal du 18 mars 2010 et
uniquement des pléces & charge de |'enquéte peénale, Ainsi la décision attaguée du 21
décembre 2015 devient & son tour une erreur judicialre @ mon encontre, Condamné une
seconde fois pour les mémes faits sur 1a base du jugement pénal du I8 mars 2010. Une
violation de la drait d'étre entendu et de |a présamption d'innocence,

On souligne tout de méme ici qu'au dostier pénal, || est mentionng 2 chemises de nuit pour
fa méme victime {une blanche, puis bieus) [preuve a disposition] |1t C'est dire que les 3
juges cdans qui ont prononcé maon Indignité n'ont pas cherché a savoir quelle chemise 1a
victime portait rdellemeant le 4 janvier 2006, Une instruction de fond aurait eu tout son sens,
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Finalement, force est de constater qu'll y a plus d'lrrégularités gue de preuves avérées de
ra culpabilité tant dans le jugement du 18 mars 2010 gue dans cette décislon attaquée, En
fait, zéro preuve avilirée de ma culpabilith an tout et pour tout au dosgier !

Cople & Marléne Curtet, aux députés duy Grand Consell vaudols, A tout autre intéresse,

Dans 'attente d'un accusé de récaptlon, je vous prie de oraire, Mesdamas et Messleurs les
juges da ta Courd'appel civile, & mes sentiments respectusux.

L:ﬁgﬂr{fmm:&

Annexa{s):ment.



